University of South Florida (USF) M3 Publishing

Editörler
Dr. Levent Altınay
İşletme Fakültesi, Oxford Brooks Üniversitesi, Birleşik Krallık
Dr. Osman. M. Karatepe
Turizm Fakültesi, Doğu Akdeniz Üniversitesi, Kıbrıs
Dr. Muharrem Tuna
Turizm Fakültesi, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi, Türkiye

DAHA İYİ BİR DÜNYA İÇİN TURİZM
SAYI 2

ISBN 978-1-955833-10-3

https://digitalcommons.usf.edu/m3publishing/vol16/iss9781955833103/25
DOI: https://www.doi.org/10.5038/9781955833103

Colakoglu and Atabey: Evaluation of the relationship between local food preference and environmental awareness

Editörler
Dr. Levent Altınay
İşletme Fakültesi, Oxford Brooks Üniversitesi, Birleşik Krallık
Dr. Osman. M. Karatepe
Turizm Fakültesi, Doğu Akdeniz Üniversitesi, Kıbrıs
Dr. Muharrem Tuna
Turizm Fakültesi, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi, Türkiye

ISBN 978-1-955833-10-3

* Yazım hataları, telif hakkı olan materyaller, teknik ve içeriksel hatalardan yazarların
kendileri sorumludur.

© USF M3 Publishing 2022
This work is subject to copyright. All rights are reserved by the Publisher, whether the whole or
part of the material is concerned, specifically the rights of translation, reprinting, reuse of
illustrations, recitation, broadcasting, reproduction on microfilms or in any other physical way,
and transmission or information storage and retrieval, electronic adaptation, computer software, or
by similar or dissimilar methodology now known or hereafter developed. The use of general
descriptive names, registered names, trademarks, service marks, etc. in this publication does not
simply, even in the absence of a specific statement, that such names are exempt from the relevant
protective laws and regulations and therefore free for general use. The publisher, the authors and
the editors are safe to assume that the advice and information in this book are believed to be true
and accurate at the date of publication. Neither the publisher nor the authors or the editors give a
warranty, express or implied, with respect to the material contained herein or for any errors or
omissions that may have been made. The publisher remains neutral with regard to jurisdictional
claims in published maps and institutional affiliations.
This imprint is published by USF M3 Publishing, LLC
The registered company address is: University of South Florida, 8350 N Tamiami Tr, Sarasota, FL
34243 USA.

University of South Florida (USF) M3 Publishing

Yardımcı Editörler
Dr. Alaattin Başoda
Turizm Fakültesi, Aksaray Üniversitesi, Türkiye
Dr. Seden Doğan
Turizm Fakültesi, Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Türkiye
Dr. Muhittin Çavuşoğlu
The W. A. Franke İşletme Fakültesi, Kuzey Arizona Üniversitesi, Amerika Birleşik Devletleri

Editör Yardımcıları
Gökhan Şener
Turizm Fakültesi, Necmettin Erbakan Üniversitesi, Türkiye
Basak Özyurt
Uygulamalı Bilimler Fakültesi, Trakya Üniversitesi, Türkiye
Sinan Baran Bayar
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kırklareli Üniversitesi, Türkiye

ISBN 978-1-955833-10-3

https://digitalcommons.usf.edu/m3publishing/vol16/iss9781955833103/25
DOI: https://www.doi.org/10.5038/9781955833103

Colakoglu and Atabey: Evaluation of the relationship between local food preference and environmental awareness

Türkiye'deki Potansiyel Yerli Turistlerde Yöresel Yemek Tercihi ile Çevre
Bilinci Arasındaki İlişkinin Değerlendirilmesi
Ülker Çolakoğlu1 ve Selma Atabey2
1

Turizm Fakültesi
Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Türkiye
2

Ortaca Meslek Yüksek Okulu
Mugla Sıtkı Koçman Üniversitesi, Türkiye

Özet
Yöresel yemekler toplumu diğerlerinden ayırt edici genidir. Çünkü bu gen atalarının yaşadığı
coğrafyaya ait bilgilerle, beslenme alışkanlıkları, dini inanışlarıyla, göçleri ve savaşlarıyla alakalı
bilgiler ile kodlanmıştır. Bu nedenle yöresel yemek üretimi için hammadde olarak yerelde üretilen
tarımsal üretimler önem kazanmaktadır. Günümüz şartlarında nüfusun artması ve sanayilaşme ile
birlikte çevresel kaygılar da su yüzüne çıkmaktadır. Nüfusa yetecek besin üretimi için farklı
tarımsal üretim yöntemleri kullanılmaya başlanmıştır. Ancak bu üretimler çevre kirliliğini
arttırmaktadır. Turizmde bir çekicilik unsuru olan, kültürel değerlerin içerisinde yerini alan yöresel
yemeklerin tercihinin çevre bilinciyle ilişkisinin değerlendirildiği bu çalışmada Anket tekniği
kullanılarak verilerin toplanması yoluna gidilmiştir. Kolay örnekleme ile, gönüllü olan 419
katılımcıdan sanal ortamda (pandemic nedeniyle) elde edilen veriler üzerinde analizler yapılarak
yöresel mutfak tercihi ile çevre bilinci arasında olumlu ilişki olduğu tespit edilmiştir. Bulgular
dikkate alınarak ilişkinin nedenleri ve sonuçları hakkında çıkarımlar yapılmıştır.
Anahtar Kelimeler: yöresel yemek, çevre bilinci, çevreci yemek, yöresel üretim, gastroturizm,
mutfak kültürü

Evaluation of the Relationship Between Local Food Preference and
Environmental Awareness Among Potential Domestic Tourists in Turkey
Abstract
Local cuisine is the gene that distinguishes the society from others. Because this gene is encoded
with information about the geography where their ancestors lived, their dietary habits, religious
beliefs, migrations, and wars. For this reason, locally produced agricultural productions gain
importance as raw materials for local food production. In today's conditions, environmental
concerns come to the fore with the increase in population and industrialization. Different
agricultural production methods have been used to produce enough food for the population.
However, these productions increase environmental pollution. In this study, in which the
relationship between the preference of local food, which is an attraction in tourism and which takes
its place in cultural values, and environmental awareness is evaluated, data were collected by
questionnaire technique, one of the quantitative research methods. With convenience sampling,
the data obtained from 419 volunteers in the virtual environment (due to the pandemic) were
analyzed with the SPSS statistical program. According to the results obtained from the study, it
has been determined that there is a positive relationship between local cuisine preference and
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environmental awareness. Considering the findings, inferences were made about the causes and
consequences of the relationship.
Keywords: local food, environmental awareness, environmental food, local production,
gastrotourism, culinary culture
Recommended Citation: Çolakoğlu, Ü., & Atabey, S. (2022). Türkiye’deki potansiyel yerli
turistlerde yöresel yemek tercihi ile çevre bilinci arasındaki ilişkinin değerlendirilmesi
[Evaluation of the relationship between local food preference and environmental awareness
among potential domestic tourists in Turkey]. In L. Altinay, O. M. Karatepe, & M. Tuna (Eds.),
Daha iyi bir dünya için turizm (Vol 2, pp. 1–10). USF M3 Publishing.
https://www.doi.org/10.5038/9781955833103
Giriş
Kültürel değerler toplumların kimlikleridir. Diğer toplumlardan farklı kılan, ayırt edici olan,
yaşanmışlıklarıyla tarihlerini bugüne taşıyan kültürdür (Güldemir ve Işık, 2011). Kültürel değerler
içerisinde mutfak önemli bir değerdir. Çünkü atalarının yaşadığı coğrafyaya ait izler taşır.
Savaşlarını, aldığı veya yaptığı göçleri anlatır. Beslenme alışkanlıklarını, dini inanışlarını ve daha
birçok bilgiyi yemeklerin içine kodlamıştır. Bu kültürel değer dünden bugüne geldiği gibi
bugünden de yarına taşınabilmeli, aktarılabilmelidir. Bu aktarımın sağlanabilmesi için ise tanımak,
tanıtmak ve yaşatmak gerekmektedir. Günümüzde yöresel yemekleri tanımak için bilim
dünyasında, yerel yönetimlerde ve halk içerisinde bir uyanıştan ve sahiplenmeden bahsedilebilir.
Ancak tanıtmak için bilgilerin ilgili platformlarda yayınlanması veya sosyal medya üzerinden
tanıtılması yeterli değildir. Bu değerlerin yaşatılarak, deneyimlendirilerek kalıcı hale getirilmesi
gerekmektedir. Kültürün yaşatılması için iki yöntemden bahsedilebilir. Bu yöntemlerden biri
yöresel ürünlerin çeşitli fuar veya organizasyonlar vasıtasıyla kişilere deneyimletilmesi, yani
yöresel yemeğin kişilerin ayağına götürülmesidir. Bir diğeri ise kişilerin yöresel yemeklerin
üretildiği coğrafyaya getirilerek deneyimlemesinin sağlanmasıdır. Bu noktada turizm hatırı sayılır
bir yöntem olarak karşımıza çıkmaktadır.
Yöresel yemeklerin yöresel ürünler ile üretilmesi tercih edilmektedir. Yerel üretim olarak
adlandırılan üretim tarımsal üretimdir. Bölgede yapılan hayvansal ve bitkisel üretimlerin tümü
hem yerel üretim, hem de yöresel yemeklerin hammaddesidir (Sağır, 2012; Serçeoğlu, 2014).
Tarımsal üretimde günümüz şartlarında farklı yöntemler kullanılarak, üretilen miktar artırılmaya
çalışılmaktadır. Seracılık, topraksız tarım, balık çiftlikleri gibi birçok üretim şekli toprağa
taşıyabileceğinden fazla yüklenmek demektir. Bu nedenle toprakta yaşanan kirlenme ile çevresel
kirliliğe neden olabilmektedir (Karaer ve Gürlük, 2003; Karaçal ve Tüfenkçi, 2010). Ancak
geleneksel üretim toprağı ve dolayısıyla çevreyi daha az kirletebilmektedir. Geleneksel tarımsal
üretimlerin handikapı ise nüfusa yetmeyecek miktarda üretim sağlamasıdır (Karaçal ve Tüfenkçi,
2010). Bu noktada hem yöresel ürün, hem de geleneksel üretim aslında birbirini destekleyen ve
güçlendiren unsurlardır. Her ikisinin de geleceğe taşınması, yani sürdürülebilir olması
istenmektedir.
Yöresel yemeklerin orijinale uygun yapılarak ve sunularak kültürel değerlerin görücüye
çıkartılması ise turizmde yeni bir nefes olmuştur. Turizmde coğrafi işaretli ürünlerle yapılan ve
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yine coğrafi işaretli yemeklerin geleneklerine bağlı sunulması destinasyon olarak kimlik
kazanmasına ve markalaşmasına imkan sağlayabilecektir.
Literatür Taraması
Bu çalışmada literatür taraması başlığı altında yöresel yemek, çevre ve çevre bilinci ile ilgili
literatüre yer verilmiştir.
Yöresel Mutfak, Yöresel Ürün ve Yöresel Yemek Kavramları
Yöresel mutfakta üretiminden sunumuna kadar tüm aşamalar kültürün bir parçasını
oluşturmaktadır (Aslan, 2010). Yöresel yemek, bir coğrafyanın insanının geçmişten bu güne
yaşanmışlıklarla beraber gelenekselleşmiş, özel günlerde veya bir araya gelmeyi gerektiren
olaylarda yapılan ve diğer yemeklerden daha özel görülen yemekler (Hatipoğlu vd., 2013) olarak
tanımlanmıştır. Bir başka tanımlamada yöresel ürün belli bir coğrafyada yetiştirilen ürün olarak
tanımlanmıştır (Inwood vd., 2009). Bazı yazarlar ise tanımlama yaparken üretim ve satış yerleri
arasında mesafe sınırlamasına gitmiştir. Duram ve Cawley (2012) yaptığı çalışmada üretim
yapıldığı alan ile pazarlandığı bölge arasındaki mesafenin 60 mili geçmemesini söylerken Lang ve
diğerleri (2014) ise 400 mil ölçüsünü dile getirmiştir. Aslında yöresel yemek, yöresel ürün ve
yöresel mutfak kavramlarını birbirinden ayrı değerlendirmek pek mümkün değildir. Yöresel
yemekler, yöresel ürünler ile üretimin yapıldığı coğrafyada hazırlanan ve o coğrafyaya ait
geleneklere göre hazırlanıp sunulan yemekleri ifade etmektedir. Coğrafya belirleyicidir.
Coğrafyada yetişen ürünler, o coğrafya insanının kültürel değerleriyle hazırlanır ve sunulur. Bu
nedenledir ki bazı tanımlamalarda mesafe görmek mümkündür. Farklı bir bölgeye nakliye
gerektirmediği için taşınması, ambalajlanması ve korunması, depolanması sırasında kullanılacak
malzeme ve enerjiye ihtiyaç kalmaması nedeniyle çevreye daha az zarar verdiği söylenebilir. Yerel
ürünlere, modern tarımla elde edilen ve çok uzak yerlere ulaştırılabilen ürünlerden olmayıp daha
küçük ölçekli aile çiftliklerinde üretilen, çevreye daha az zarar veren bir ürün olarak ilgi
gösterilmektedir ( Ostrom, 2006). Bu durum çevre duyarlı turistlerin tercihini etkileyebilmektedir.
Turistler gittikleri yerin kültürel değerlerini, günlük yaşantıları içerisinde yedikleri içtiklerini
merak ettikleri için yöresel yemeklerin yapıldığı mekanları tercih etmektedir (Aslan vd., 2014).
Yöresel yemeklerin otantik ortamı içerisinde sunulması, kırsal turizm olarak değerlendirilmekte
ve çekicilik unsuru sayılmaktadır (Bozok ve Kahraman, 2015).
Tüm dünyada çevreye verilen önem ile birlikte sağlıklı beslenmeye yönelik eğilim de artmıştır.
Tüketiciler sağlıklı ve yerel ürünleri tercih ederken yerel ekonomilerde yöresel ürünleri üreterek
talebi karşılamaya çalışmaktadır (Lang vd., 2014). Bu duruma örnek olarak Giovannucci ve
diğerlerinin (2014) yapmış olduğu çalışmada Ohio’da yaşayan müşterilerin yöresel ürünleri tercih
ettiği ve yöresel ürünler için %30 daha fazla ödeme yapmayı göze aldıkları sonucuna ulaştıklarını
ifade etmişlerdir. Bir başka çalışmada ise turistlerin %88,2 si destinasyon seçerken gidilecek yerin
yemeklerinin ve kültürünün etkili olduğunu ifade etmişlerdir (Dündar Arıkan, 2017). Yöresel
mutfak ve yöresel yemekler ait olduğu bölgeyi tanımaya yönelik bilgiler içermekte, coğrafyayı ve
kültürü yansıtmaktadır.
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Çevre, Çevre Kirliliği ve Çevre Bilinci Kavramları
Çevre sosyal çevre, ekonomik çevre, doğal çevre, sosyal çevre gibi farklı boyutlanarak
tanımlanabilir. Tümünü içine alacak şekilde; insanların diğer tüm canlılarla birlikte yaşadığı, ilişki
içerisinde olduğu, etkilediği ve etkilendiği, sosyal, ekonomik, biyolojik, fiziksel ve kültürel ortam
olarak tanımlanabilir (Keleş ve Hamamcı, 2005). İnsan hayatını çevre içerisinde geçirir ve tüm
ihtiyaçlarını da çevreden karşılamaktadır. Hayatta kalabilmek için elzem olan besini çevreden
temin etmektedir. Bitkisel veya hayvansal kaynaklı besinler çevrenin insanlara nimetidir.
Yaşamın devamlılığı için besin haricinde hava ve su zaruri ihtiyaçlardandır. Bu ihtiyaçlarda
çevreden temin edilmektedir. Atık, Türkiye’de 1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanunu’nda
“herhangi bir faaliyet sonucunda çevreye atılan veya bırakılan zararlı maddeler” olarak
tanımlanmıştır (Çevre Kanunu, 1983, Madde 2). Atıkların bırakıldığı ortam ise yine çevredir.
Solunum sonrası karbondioksit, besinlerin tüketiminden sonra kalan gıda atıkları örnek olarak
verilebilir. Bu atıklar çevrenin bileşenleri olan hava, su veya toprağa bırakılır. Bu atıklar çevrede
fiziksel, kimyasal ve biyolojik kirliliğe neden olmaktadır (Palabıyık, 2001). Bununla birlikte
çevrenin tüketimi de söz konusudur. Kömür, petrol, doğalgaz gibi kıt kaynaklarda kendini
yenileyebilme sürecinden önce rezervleri tüketme veya ağaçların tüketiminde olduğu gibi doğal
dengeyi bozacak ölçüde çevresel ürünlerin kullanımı ile çevre tüketiminden söz edilebilir. Çevre
kirliliği ve çevre tüketimine ilave enerji ve tarım örneklerinde olduğu gibi bilinçsiz ve gereksiz
kullanım sonrasında çevre geri dönüşü olmayan zararlar görebilmektedir. Dünya Zirvesi’nin (1992
de, Rio’da) sürdürülebilir gelişme eylem planı ile literatürde yerini almıştır. Rio zirvesinde
“sürdürülebilir gelişmeyi sağlamak ve insan faaliyetlerinin ekolojik çevreye karsı olumsuz
etkilerini en aza indirmek için tüketim kalıplarını değiştirmek insanoğlunun en büyük
mücadelelerinden biridir” denilmektedir (Bayazıt Hayta, 2009, s. 145).
Bu denli çevre sorunu beraberinde iklim değişikliğini getirmektedir. Bu sorun küresel bir sorun
olması nedeniyle çözümü de küresel boyutta olmak zorundadır. Toprak, su ve havadan herhangi
birinde yaşanan bir kirlilik diğerlerine de sirayet etmektedir. Dünyanın herhangi bir yerinde
yaşanan bir kirliliğin olumsuz etkileri tüm bölgelere ulaşabilmektedir.
Yöntem
Günümüzün problemleri arasında ilk sıralarda yer alan iki konunun; çevre sorunları ve kültürel
değerlerin, özellikle de mutfak kültürünün kaybına yönelik sorunların ele alınarak farkındalık
yaratmak araştırma amaçlarından biridir. İlave olarak yöresel mutfak olarak isimlendirilen değerin
aslında coğrafyaya ait mutfak olarak da değerlendirilebilmesi nedeniyle, çevresel faktörlerin
yöresel mutfağın sürdürülebilirliğini sağladığı düşünülebilir. Bu noktada kişilerin algısının çevre
bilinci ile yöresel mutfak ilişkilendirip ilişkilendirmediğinin değerlendirilmesi hedeflenmiştir.
Cinsiyet farklılıklarının yöresel mutfağa veya çevreye bakış açısında farklılık yaratıp
yaratmadığını tespit etmekte alt amaç olarak planlanmıştır. Pandemi nedeniyle yüz yüze
yapılamıyor olması araştırmanın kısıtlarından biridir. Bir diğer kısıt ise yüz yüze yapılmayınca
katılımcı seçimini de sınırlandırması araştırmanın kısıtlarıdır.
Bu araştırma veri toplama tekniği göz önüne alındığında nicel özellikte olduğu söylenebilir. Nicel
araştırma desenlerinden tarama (survey) araştırmaları içerisinden, ilişkisel tarama modeli olarak
tasarlanmıştır. Verilerin toplanması için sosyal bilimler araştırmalarında ve tarama
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araştırmalarında sıklıkla kullanılan anket tekniği tercih edilmiş, Şengül ve diğerlerinin (2016)
çalışmasında geliştirmiş olduğu ölçek kullanılmıştır. Verilerin toplanmasının ardından spss IBM
22 istatistik programı ile analizler yapılmıştır. Frekans analizleri ile birlikte değişkenler arasındaki
ilişkileri ölçmek amacıyla korelasyon analizi ve değişkenler açısından farklılık olup olmadığının
tespiti için “t” testi yapılmıştır. Bu kapsamda araştırmanın hipotezleri şu şekilde oluşturulmuştur.
• H0; Yöresel yemek tercihi ile çevre bilinci arasında ilişki yoktur.
• H1; Yöresel yemek tercihi ile çevre bilinci arasında ilişki vardır.
• H0/H2; Kadın ve erkek bakışında çevreye yönelik fark yoktur/ vardır.
• H0/H3; Kadın ve erkek bakışında yöresel yemeklere yönelik fark yoktur/ vardır.
Örneklem
Çalışmanın evreni tüm Türkiye olması nedeniyle örneklem büyüklüğü kabul edilebilir örneklem
büyüklüğü olarak verilen 384 olarak hedeflenmiştir. Kolayda örnekleme yöntemi ile gönüllülük
esasında toplam 426 katılımcıya ulaşılmış ancak eksik doldurulmuş olması nedeniyle 7
katılımcının formu çıkartılarak 419 katılımcı ile örneklem tamamlanmıştır.
Veri Toplama
Anket formu Eylül 2020-Eylül 2021 tarihleri arasında internet üzerinden katılımcılara
ulaştırılmıştır. Çalışmanın yapıldığı ve verilerin toplandığı dönemde Covit 19 pandemi olması
nedeniyle yüz yüze uygulanması mümkün olmamıştır. Bu nedenle sosyal medya üzerinden
paylaşımları yapılarak sanal ortamda veriler toplanmıştır. Bu yöntemle veri toplanması maliyet
açısından avantaj sağladığı gibi aynı zamanda farklı illerden katılımcılara ulaşımı daha mümkün
kılmıştır.
Bu araştırmada kullanılan ölçek, demografik sorular, yöresel yemek tercihine yönelik sorular ve
çevre bilincine yönelik sorulardan oluşmaktadır. “Yöresel Yemek Tercihi” ve “Çevre Bilinci” ile
ilgili bölümde önermeler (1) Kesinlikle katılmıyorum, (5) Kesinlikle katılıyorum şeklinde ölçekte
yerini almıştır. Ölçek 6 demografik soru, 15 yöresel yemek tercihi ve 9 çevre bilinç düzeyi
sorularından, toplamda 30 sorudan oluşması planlanmıştır. İlk olarak 50 katılımcıdan geri dönüş
alınınca, araştırmada kullanılacak soru formunun anlaşılırlığı ve varsa eksikliklerinin tespiti için
ön test yapılması planlanmış, SPSS istatistik programı ile güvenirlik analizi yapılmıştır. Ön test
sonrasında Cronbach’s Alpha değeri 0,769 olarak ölçülmüştür. Anlaşılmadığı düşünülen “Dini
inançlarıma uygun yemekleri tercih ederim” ve “Fiyatı düşük olan yiyecekleri tercih ederim”
ifadeleri çıkartılıp analiz tekrarlandığında ise Cronbach’s Alpha değeri 0,809 olarak tespit
edilmiştir. Toplamda 28 soru ile devam edilen ve tamamlanan veri toplamanın sonrasında yapılan
Cronbach’s Alpha değerinin 0,828 ile 0,80 ≤ α< 1,00 aralığında olması nedeniyle de ölçeğin
yüksek güvenirlikte (Kayış, 2005; Sipahi vd., 2020) olduğu tespit edilmiştir.
Bulgular
Anket formunda 6 demografik soru bulunmaktadır. Bu sorulardan 4 soru için Tablo 1. de sayı ve
yüzde değerleri gösterilmiştir. Kadın ve erkek katılımcı sayılarının birbirine yakın olduğu,
katılımcıların eğitim durumlarının ağırlıklı olarak üniversite ve lise düzeyinde olduğu,
katılımcıların çoğunluğunun 36-55 aralığında olduğunu ve en yoğun katılımın ilçelerden olduğunu
tablodan görmek mümkündür.

5

University of South Florida (USF) M3 Publishing

Tablo 1. Demografik Bulguların Dağılımları
Demografi soruları
Cinsiyet
Eğitim

Yaş

Yaşanılan yer
Toplam

Kategoriler
Kadın
Erkek
İlköğretim
Ortaöğretim
Lise
Üniversite
Lisansüstü
Diğer
25 ve altı
26 ile 35 arası
36 ile 45 arası
46 ile55 arası
56 ve üzeri
Şehir merkezi
İlçe
Köy

Frekans
193
226
6
39
146
170
54
4
6
56
124
125
108
169
182
68
419

Yüzde
46,1
53,9
1,4
9,3
34,8
40,6
12,9
1,0
1,4
13,4
29,6
29,8
25,8
40,3
43,4
16,3
100

Meslek ve yaşanılan şehir bilgilerinin sorgulanmasında ise çok sayıda kategori olması nedeniyle
tablo içerisinde gösterilmemiştir. Katılımcıların mesleğinin sorgulandığı ifadede 32 meslek
grubundan katılımcı olduğu görülmüştür. Bu meslek gruplarından en yüksek oranda olan ilk 5
meslek 58 kişi ve % 14 ile öğretmen, 31 kişi % 7,4 ile aşçı, 23 kişi %5,5 ile ev hanımı, 17 kişi
%4,1 ile mühendis ve yine 17 kişi % 4,1 ile memurdur. Katılımcıların yaşadığı il sorgulandığında
ise 43 il ismine ulaşılmıştır. En yüksek oranda katılımcının bulunduğu ilk 5 il ise 83 kişi % 20 ile
Muğla, 72 kişi %17,1 ile Bolu, 34 kişi % 8,1 ile İstanbul, 24 kişi % 5,7 ile İzmir ve son olarak 19
kişi % 4,5 ile Ankara’dır.
Tablo 2. İfadelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmaları
Boyut
YYT1
YYT2
YYT3
YYT4
YYT5
YYT6
YYT7
YYT8
YYT9
YYT10
YYT11
YYT12
YYT13
ÇB1
ÇB2
ÇB3
ÇB4
ÇB5
ÇB6
ÇB7
ÇB8
ÇB9

İfadeler
Bölgenin kültürünü tanımak amaçlı yöresel yemek tercihi
Yeni lezzetler keşfetmek amaçlı yöresel yemek tercihi
Bölgeye has özel bir deneyim yaşamak amaçlı yöresel yemek tercihi
Yöreye has yemeklerin yapıldığı yerleri tercih ederim .
İlk defa gördüğüm yöresel yemekleri tercih ederim.
Sağlıklı olduğu düşünüldüğünden yöresel yemek tercihi
Taze ve besleyici olduğu düşünüldüğünden yöresel yemek tercihi
Temiz ve hijyenik olduğu düşünülerek yöresel yemektercihi
Daha önceden bildiğim yemekleri tercih ederim.
Bütçeme uygun olan yerleri tercih ederim.
Yüksek fiyatlı yemekleri tercih ederim.
Aperatif yiyeceklerin yapıldığı yerleri tercih ederim.
Hazır yiyecekleri tüketirim.
Ormanların tüketilmesi ve yok edilmesi.
Suda oluşan kirlilik
Havada oluşan kirlilik.
Toprakda oluşan kirlilik.
Küresel ısınma.
Toplumsal kültürel değerlerin bozulması.
Tarihi eserlerin ve miras alanlarının tahrip olması.
İnsanlar arası ilişkilerin yozlaşması ve çıkarcılık.
Yoksulluk.

Aritmetik ortalama
4,29
4,28
4,32
4,27
3,84
3,93
4,06
4,35
3,07
3,72
2,29
2,66
2,24
4,77
4,75
4,77
4,74
4,70
4,34
4,57
4,18
4,06

Standart sapma
,841
,838
,765
,843
,887
,967
,902
,859
1,108
,890
,770
,874
1,032
,651
,637
,630
,657
,711
,925
,736
1,017
1,166

Yöresel yemek tercihi (YYT) ve Çevre bilinci (ÇB) boyutlarına ait ifadelerin aritmetik ortalama
ve standart sapmaları yapılan frekans analizi ile tespit edilmiş, Tablo 2. de gösterilmiştir. Yöresel
yemeklerle ilgili değerlere bakıldığında en yüksek değer 4,35 ile ilk sırada temiz olması yer
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almıştır. Temizliği ise sırasıyla 4,32, 4,29, 4,28 ve 4,27 ile kültürel değerleri korumak ve yöresel
yemek kültürünü tanımak içerikli ifadeler izlemiştir. Çevre bilincinde ise 4,77 ile ilk sırada
ormanların yok edilmesi ifadesi bulunurken ardından hava kirliliği, su kirliliği ve toprak kirliliği
ifadeleri gelmiştir.
Cinsiyet ve yöresel yemek tercihi arasındaki ilişkiyi bulmak için t testi yapılmış, sonuçları Tablo
3. de gösterilmiştir. Bu sonuçlara göre p değeri 0,385>0,05 olduğu için kadın ve erkeklerin yöresel
mutfak tercihine bakışında anlamlı bir fark bulunamamıştır. Aynı şekilde p değeri 0,088>0,05
olduğu için çevre bilincinde de anlamlı bir farklılık yoktur. Araştırmanın hipotezleri olan h0
hipotezleri yani kadın ve erkeklerin yöresel mutfak tercihinde ve çevreye bakış açılarında farklılık
yoktur kabul edilmiştir.
Tablo 3. Yöresel Mutfak Tercihi ve Çevre Bilincine Yönelik T-Testi
Faktör
YYT

Değişken
Kadın
Erkek
Kadın
Erkek

ÇB

n
189
220
193
226

M
3,65
3,62
4,6
4,5

SD
,358
,415
,487
,659

p
,385
,088

Yapılan Pearson korelasyon analizi sonucuna göre Tablo 4. te de görüldüğü üzere “Yöresel yemek
tercihi” ve “Çevre bilinci” arasında kadınlarda (r =,385, p < ,001) ve erkeklerde (r =,485, p <
,001) anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki olduğu tespit edilmiştir.
Tablo 4. Cinsiyetlere Göre YYT ile ÇB Arasındaki Korelasyon Tablosu
Değişkenler
YYT Kadın
Erkek
ÇB Kadın
Erkek

n
189
220
193
226

M
3,65
3,62
4,59
4,49

SD
,358
,415
,487
,658

YYT
1
1
,385**
,485**

ÇB
,385**
,485**
1
1

*p < ,05 (iki yönlü) **p < ,01 (iki yönlü)

Yapılan tüm analizlerden elde edilen bulgular bu bölümde kaleme alınmış, sonuç bölümünde ise
değerlendirmeler, çıkarımlar yapılarak öneriler sunulmuştur.
Sonuç ve Öneriler
Çalışmada her bir katılımcı, günlük yaşantısı içerisinde tercih ettiği yaşam koşulları ve yemekleri,
tatil planlarken de tercih edecekleri varsayımından yola çıkarak potansiyel yerli turist olarak
değerlendirilmiştir. Uygulanan ankette katılımcıların eğitim düzeyinin üniversite ve lise
seviyesinde yoğunlaşması, bununla birlikte yaş aralığı olarak yeterli tecrübe ve olgunluğa ulaşılan
36-55 yaş aralığında yoğunlaşması, bilinçli bir katılımcı grubundan veri toplandığını gösteriyor
şeklinde yorumlanabilir. Bu durumun çalışmanın sonuçlarına olumlu yansıdığı düşünülmektedir.
Bir diğer demografik sorgu ise yaşanılan şehir ve meslekler için yapılmış olup elde edilen sonuçlar
tatmin edicidir. Nitekim 32 ayrı mesleği icra edenlerden oluşan katılımcılarda en yüksek oranla
“öğretmen” yer almaktadır. Öğretmen olan katılımcıların bu konuda algısının yüksek oluşu,
geleceğimiz olan çocuklar ve gençlerimize olumlu yansımasına neden olabilecektir. İkinci sırada
aşçıların yer alması ise yöresel yemeklere son dönemde verilen önemin göstergesi olabilir. Anketin
uygulandığı katılımcıların üç büyük şehirde yoğunlaşmasına ilave olarak Bolu gibi mutfak ve
yemek ile özdeşleşmiş bir ilin de, ilk beş şehir içerisinde yer alması araştırmanın doğru noktaya
temas ettiğini göstermektedir.
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İfadelerin aritmetik ortalamalarında ilk sırada hijyen ve temizlikle ilgili ifadenin çıkması son
dönemde ülkemizle birlikte tüm dünyayı etkisi altına alan Covit 19 nedeniyle ciddi sağlık
sorunlarının yaşanması, sosyal, ekonomik durgunluğa ve krizlere neden olmasından kaynaklı
olduğu düşünülebilir. Günlük hayatımızda ve özellikle yiyecek içeceklerde temizlik ve hijyen bu
süreçte daha bir önem kazanmıştır. Ölümcül olabilen ve kalıcı hasarlar bıraktığı düşünülen bu
salgın hastalıkla mücadele için, ilgili kurumlarca önleyici olarak dünya genelinde temizlik ve
hijyen önerilmiştir.
İnsanların sağlıklı besin konusuna yaklaşım ve hassasiyetlerindeki artış, çevre sorunlarının
artmasıyla başlamıştır. Nitekim Paul ve Rana (2012) yaptıkları çalışmada çevre bilinci düzeyi
arttıkça sağlıklı ürün tercihinin de arttığını ifade etmişlerdir. Bu ifade araştırmanın sonuçlarıyla
örtüşmektedir. Yöresel yemekler, hazır yemek restoranlarından çok, yerel halkın ve özellikle yerel
hanımların işlettiği veya çalıştığı restoranlarda üretilen anne yemeği, ev yemeği şeklinde
değerlendirilen yemekler olduğu söylenebilir. En güvenilen ve beğenilen yemeklerinde anne
yemekleri olduğundan yola çıkarak, yöresel yemeklere, sağlıklı beslenmeye yönelim olduğu
söylenebilir. Yöresel yemeklerin yerel ürünlerden yapılarak orijinaline sadık kalınması
gerçeğinden dolayı üretilen ürünlerin mevsiminde ve taze olması da yönelimi etkilemiş olabilir.
Çevre bilinci boyutunda ise orman yangınları ile ilgili ifade en yüksek katılımı sağlamıştır. 2021
yaz döneminde yaşanan Türkiye genelinde birçok ormanın yandığı, flora ve faunanın zarar
gördüğü doğal afet çevresel anlamda birçok zarar vermiştir. Yerel ve doğal üretimleri düşüren
hatta bal gibi bazı ürünlerin üretimini durma noktasına getiren bu afet ile besine ulaşmak da güç
hale gelmiştir. Yakın dönemde yaşanan bu tahribat ve kirlilik aynı zamanda gelecekteki
nefesimizin de kesilmesi anlamına gelmektedir. Bu noktada katılımcıların taze olan bu hassasiyet
nedeniyle, orman yangınları algısının daha yüksek olduğu düşünülmektedir. Araştırmaya göre
kadınların ve erkeklerin ortak görüşü olarak yöresel mutfak ve çevre önem arz etmektedir.
Çevrenin yaşam kaynağı olması, geleceğin garantisi olması fikri, cinsiyet ayırmaksızın herkesin
ortak algısıdır denebilir.
Yöresel yemek tercihi ve çevre bilinci arasındaki olumlu ilişkinin temelinde diğer ifadelere
katılımları da dikkate alınarak şu şekilde açıklanarak öneriler sunulabilir;
• Yöresel mutfak bir kültürel değer olduğu için geçmişten günümüze mirastır. Her geçen
gün yeni ürünler ve yeni üretim çeşitleri yapılmakta ama eskiler silinmeye, kaybolmaya
başladığı ifade edilmektedir (Çakıcı ve Zencir Çiftçi, 2018; Yalın, 2020; Akkoyunlu,
2012; Kaymaz, 2018). Kaybolan değerleri geri kazanma ve kayıt altına alarak unutmama
ve unutturmama çabalarının azınlıkta kalmaması, sadece kurum ve akademiyle
sınırlanmaması gerektiği düşünülmektedir. Bu noktada eskiden olduğu gibi tüm toplumun
kendi bildiklerini çocuklarına, yakınlarına öğreterek bu konuya hassasiyet göstermeleri
önerilmektedir.
• Bu mirasın geleceğe iletilemeyeceği kaygısı tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de
başlamıştır. Bu nedenle yapılan birçok akademik çalışmanın konusu yöresel mutfak
olmuştur. Günümüzde yoğun teknoloji kullanımı ve tabi ki sanayi üretimleri birçok
ihtiyacımızı kaliteli bir şekilde karşılamaktadır. Ancak bunların yoğun kullanımı çevre
üzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadır (Baykal ve Baykal, 2008). Aslında her iki
değişkenin de yaşamsal olduğunu ve çevre sürdürülebilirliği ile bağlantılı olduğunu
söylemek mümkündür. Nitekim kişiler yaşam alanlarını doğal ortamlardan, tatillerini
sakin olan yerlerde ve çevre duyarlı işletmelerde seçtikleri gibi, yediklerinin de doğal,
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mevsimlik, sağlıklı olmasını tercih ettikleri bilinmektedir. Bunlar için daha yüksek
ücretler ödemeye gönüllü olduklarını gösterir çalışmalar mevcuttur. Dündar ve Arıkan
(2017) yaptıkları çalışmada benzer şekilde %88,2 lik bir oranda yemek ve kültüre önem
verdiği sonucuna, Giovannuci ve diğerleri (2014) ise yöresel ve sağlıklı ürünler için %30
fazla ödeme eğilimi gösterildiği sonucuna ulaşmışlardır. Bu sonuçlar araştırmamızın
sonuçları ile örtüşmekte ve açıklayıcı olabilmektedir. Yöresel yemek tercih nedenleri ile
çevre bilinci nedenlerinin örtüştüğü noktalar ile ilgili şu çıkarımları yapmak mümkündür;
ü Yöresel yemek üretebilmek için yerel ürün kullanımı orijinal tarife ve lezzete
sadık kalmak anlamına gelmektedir. Bu nedenle yöresel yemek diyebilmek için
yerel ürün kullanımı tercih edilendir.
ü Yöresel yemeklerin yapımında kullanılan yerel ürünlerin üretimlerinde aynı
lezzeti yakalayabilmek için yeni dönem üretim şekillerinden ziyade çevreye
duyarlı olduğu bilinen doğal veya organik üretim tercih edilmektedir.
ü Yerel üretimde doğal ve çevreci yaklaşımların uygulanması çevrenin daha az
kirlenmesine neden olduğu düşünülmektedir.
ü Sürdürülebilir gelişmenin sağlanabilmesi için kirletmemek ve tahrip etmemenin
önemi kadar korumanın ve geleceğe taşımanın da öneminden söz edilebilir.
ü Yöresel yemek, mevsimselliği beraberinde getirdiği için, çevreci tarımsal üretimi
destekliyor şeklinde ifade edilebilir.
ü Yöresel yemek, kirlenmemiş çevre aslında sağlıklı nesiller ve sağlıklı dünya
anlamına gelebilir. Yani ortak amaç ve ortak sonucu işaret etmektedir.
Pandemi nedeniyle tüm hayat koşullarımızda olduğu gibi turizmde de yapılan kısıtlamalar nedeni
ile turistler üzerinden yapılamayıp potansiyel turist olarak değerlendirilen kişilere ulaşılarak
yapılan bu çalışmanın aktif yerli ve yabancı turistler ile yapılması faydalı olacaktır. Bu noktada
literatürde bu konuda ki eksikliğin giderilmesini sağlayabilecektir.
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